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1. PRESENTACION

El presente boletin de andlisis de preguntas de la prueba CRECER" 1998
ha sido escrito con el objetivo de complementar la informacién del boletin
CRECER 5/6, en el que se presentaron los resultados de la evaluacion realiza-
da en légico-matematica y comunicacién integral. En este boletin se incluyen
las tasas de acierto de las preguntas o itemes de las dreas mencionadas por
departamento, gestién (estatal y no estatal), y género. Si bien los resultados del
boletin 5/6 dan una idea de la posicién relativa de grupos de estudiantes, no
ofrece informacién sobre sus habilidades, tema que sf se tratara en este boletin.

En el presente documento se exponen los resultados de algunas pregun-
tas, de modo que el lector pueda aproximarse al nivel de logros que alcanzan
los estudiantes peruanos. A los resultados de cada pregunta les siguen co-
mentarios que aportan ideas para su interpretacion. Por ejemplo, se analiza
por qué los estudiantes eligieron cada opcién de respuesta equivocada (lla-
mada distractor en la terminologfa de evaluacién). También se incluyen refe-
rencias al contexto educativo peruano actual, por ejemplo, la introduccién
reciente del nuevo curriculo de primaria.

Se debe tener en cuenta que en la evaluacién nacional que aquf se repor-
ta resultaba imposible incluir todas las competencias o capacidades del curri-
culo, por lo que fue necesario seleccionar algunas sobre la base de una serie
de consultas. Muchas de las capacidades que no se incluyeron en la evalua-
cién de 1998 deberian considerarse en futuras mediciones, pues esperamos
que la evaluacion del rendimiento sea una practica periédica y amplia que
ayude a entender la evolucién en el aprendizaje de los estudiantes.

Pensamos que este boletin puede ser de interés para muchos sectores,
pero estd especialmente dirigido a docentes y estudiantes de educacién. No
pretendemos con estos comentarios dar recomendaciones universales sobre
ensefianza, porque pensamos que el trabajo en el aula depende, en gran
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medida, de las elecciones de cada
docente, hechas sobre la base de
las necesidades de los estudiantes
con quienes trabaja y de los recur-
sos con los que cuenta. Nuestra in-
tencién es hacer un breve andlisis
que ayude al lector a formarse una
imagen del rendimiento escolar ante
cada pregunta en particular. Espe-
ramos que el presente boletin, como
los anteriores, les ayude a reflexio-
nar sobre su practica pedagdgica.
Los itemes que presentamos no es-
tan exentos de cuestionamientos;
definitivamente, nos gustarfa que
fueran analizados por el lector de
manera critica.

Por dltimo, invitamos al lector
docente a administrar los ftemes
contenidos en el presente informe
(con ossin las alternativas de respues-
ta) a sus estudiantes y a comparar
los resultados obtenidos con el pro-
medio nacional y el de estudiantes
de su departamento. Esa informa-
cién le podria ser (Gtil para definir el
nivel de aprendizaje de sus estu-
diantes y determinar cuanto trabajo
le queda por delante.

Evaluacion a escala nacional y
evaluacion en el aula

En la Estructura curricular bdsi-
ca de educacién primaria de meno-
res, documento difundido a escala
nacional en los Gltimos afios de la
década pasada y que esta vigente
actualmente, se introdujeron cam-
bios en lo que respecta a la con-
cepcién del proceso educativo. Asi,
el énfasis en el aprendizaje de com-
petencias, versus la ensenanza de
contenidos promovida por el curri-
culo anterior, alude, entre otras co-
sas, a la bisqueda de una partici-
pacién mds activa del estudiante en
su propio aprendizaje. Esta partici-
pacién deberfa incluir tanto aspec-
tos cognoscitivos como afectivos y
de conducta.

Las pruebas de 1998 incluyeron
solamente preguntas del dominio
cognoscitivo, a pesar de que reco-
nocemos la importancia del desa-
rrollo del dominio afectivo —por
ejemplo, actitudes y valores—, y de
las conductas —por ejemplo, de
respeto hacia el medio ambiente—
como parte fundamental del proce-
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so educativo. La evaluacién de es-
tas supone procedimientos bastan-
te mas complejos que los requeri-
dos para la evaluacién de aspectos
cognoscitivos (muchos paises no in-
cluyen la evaluacién de contenidos
afectivos y conductuales cuando ha-
cen evaluaciones a escala nacional).
La UMC tiene previstos para el fu-
turo la evaluacion de actitudes y el
autorreporte de conductas ligadas al
curriculo.

Por otro lado, el curriculo vigen-
te promueve que los estudiantes de-
muestren sus aprendizajes de dife-
rentes maneras. Por lo tanto, la eva-
luacién, a cargo de los docentes y
también de los estudiantes mismos,
debe incluir una variedad de me-
todologfas, que finalmente reflejen
la competencia de los estudiantes
para resolver exitosamente situacio-
nes problematicas de la vida coti-
diana. Asi, la evaluacién en el aula
deberfa estar orientada a que los es-
tudiantes muestren su competencia
en dominios, tareas y contextos di-
ferentes. En consecuencia, afirma-
mos que no proponemos que el for-
mato de opcién miiltiple, predomi-
nantemente utilizado en la evalua-
cion de 1998, sea la tnica o prefe-
rida forma de evaluacién en el aula,
aun cuando podria ser empleada
eventualmente por el docente. Por
eso, para acortar la brecha que
siempre existira entre la evaluacién
a escala nacional y la evaluacién
que realiza el docente en el aula,
esperamos, en los préximos anos,
utilizar a escala nacional nuevas
metodologias de evaluacion del
desempefio inspiradas en el curri-
culo vigente.

Adicionalmente, el curriculo su-
pone flexibilidad de parte del do-
cente, lo cual no es posible en una
evaluacién estandarizada a escala
nacional que debe permitir compa-
raciones; por tanto, esta se elabora
sobre la base de elementos del cu-
rriculo que deberian ser comunes
en todos los centros educativos. En
esa medida, la evaluacién nacional
puede reflejar de modo inexacto los
énfasis curriculares de un centro
educativo en particular, pero es (til
como diagndstico de los aprendiza-
jes en el ambito general.

Lo anterior esta dirigido a hacer
evidente que existen notables dife-
rencias entre la evaluacién que pue-
de hacer un docente ensuaulay la
que se puede llevar a cabo en un
operativo a escala nacional como
CRECER. Tal vez la méas notable sea
que los docentes pueden a menu-
do evaluar procesos, mientras que
en la evaluacién nacional solo se
podra evaluar aprendizajes adqui-
ridos. En otras palabras, para el do-
cente la evaluacién es, principal-
mente, un instrumento mas para
facilitar el logro de aprendizajes de
los estudiantes, ya que la informa-
cién sirve para planificar nuevas se-
siones de aprendizaje. En cambio,
en las evaluaciones nacionales de
la UMC se busca bésicamente un
macrodiagnéstico de las fortalezas
y necesidades de aprendizaje de los
estudiantes peruanos. Se trata de fi-
nes diferentes, pero al mismo tiem-
po complementarios.

La evaluacion de 1998

En la evaluacion que realizé la
Unidad de Medicion de la Calidad
Educativa, se utilizaron pruebas que
fueron administradas durante la Gl-
tima semana de noviembre y prime-
ra de diciembre de 1998. Estas
pruebas tuvieron una serie de ca-
racteristicas que se describen bre-
vemente en esta secci6n para ayu-
dar al lector a interpretar los resul-
tados que se exponen mads adelan-
te. Como se dijo antes, en el bole-
tin CRECER 5/6 se presentan los re-
sultados generales de esta evalua-
cién e informacién complementa-
ria a la del presente documento.

Modelo de evaluacion

Las pruebas fueron disefadas so-
bre la base del curriculo vigente para
el grado al momento de la evalua-
cién. Como modelo tedrico de eva-
luacion se adopt6 el de normas. Esto
significa que la informacién que se
generd, y que se presenta aqui, mide
el rendimiento relativo y no absolu-
to. En otras palabras, las pruebas no
fueron disefiadas de modo que se
pudiera decir que por encima de un
cierto puntaje un estudiante domi-
na los conocimientos previstos en
el curriculo para el grado.



Para lograr estas pruebas de nor-
mas se ejecutaron pruebas piloto
previas al disefio de la version final,
luego de las cuales se fueron elimi-
nando aquellos itemes que resulta-
ron demasiado dificiles o demasia-
do féciles para los estudiantes. La
distribucién de rendimientos que se
obtiene con estas pruebas a escala
nacional es normal, es decir, permite
distinguir claramente aquellos gru-
pos con rendimientos relativamen-
te altos y bajos. Por otro lado, los
iftemes que se incluyeron en la prue-
ba, y se presentan en este informe,
deben ser considerados como co-
nocimientos minimos que la gran
mayoria de estudiantes deberia te-
ner. Para mas detalles véase la dis-
cusion referida a cada item en par-
ticular.

Por las consideraciones anterio-
res, no se debe interpretar un ren-
dimiento de 50% o mas como acep-
table en si mismo. En general, la
interpretacion de los resultados
debe hacerse de manera relativa, y
para ello se presenta, luego del ana-
lisis de cada item, un gréfico con los
promedios de los estudiantes de
cada departamento del Pert en or-
den decreciente. Ademas, en el
anexo se presentan los resultados de
todos los departamentos, por tipo
de gestion (estatal y no estatal) y por
género de los estudiantes, en todos
los itemes presentados en el bole-
tin. De este modo, cada lector po-
dra hacer las comparaciones que
crea convenientes.

Se debe tener en cuenta que
para poder concluir que el rendi-
miento de los estudiantes en un ftem
es satisfactorio o no, mas alla de que
sea relativamente alto o bajo, es
necesario interpretar el porcentaje
de acierto sobre la base de los re-
querimientos del curriculo para el
grado. Por ello, a los resultados de
cada ftem se afnaden comentarios
que deberfan ayudar al lector a for-
marse una idea del nivel de logro
de los estudiantes peruanos.

Los resultados de los itemes se
presentan agrupados en competen-
cias del curriculo para facilitar la lec-
tura y el analisis. No pretendemos
con ello decir que la evaluacién que
se ha realizado de cada uno de los

aspectos presentados es exhaustiva.

Se ha seleccionado un poco me-
nos de la mitad de los itemes admi-
nistrados en 1998 para ser presen-
tados en este informe?. Los criterios
utilizados para seleccionar los
ftemes han sido principalmente: re-
flejar el rendimiento de los estudian-
tes en todos los aspectos y habilida-
des evaluados; ilustrar al lector so-
bre el rango de aprovechamiento de
los estudiantes (para este fin se han
seleccionado ftemes con rendimien-
tos variados, algunos altos y otros
bajos); e identificar errores comin-
mente cometidos por los estudian-
tes en la selecciéon de distractores
errados. Mds que un documento
con recomendaciones pedagogicas,
el presente informe es uno de ana-
lisis de resultados. Esperamos que
su lectura sirva de inspiracién para
que el lector se formule preguntas
que lo lleven a respuestas innova-
doras sobre la practica pedagbgica
o0 a investigaciones que redunden
en propuestas que contribuyan al
mejoramiento de logros de apren-
dizaje en el Perd.

La muestra

La muestra fue disenada para ser
representativa a escala nacional de
los estudiantes de centros educati-
vos polidocentes completos de zo-
nas urbanas. Se evaluaron estudian-
tes de aproximadamente 570 cen-
tros educativos; participaron alrede-
dor de 17 000 estudiantes de cuar-
to y sexto grados de primaria, y cuar-
to y quinto grados de secundaria,
respectivamente. Los resultados fue-
ron representativos, ademas, de los
estudiantes de cada departamento,
de los estudiantes en centros edu-
cativos estatales y no estatales, y por
Gltimo, de hombres y mujeres.

La muestra no incluyé a estu-
diantes de centros educativos rura-
les porque para que las evaluacio-
nes sean validas y confiables se re-
quiere considerar sus particularida-
des, entre ellas, como la mas nota-
ble, el bilingtiismo de un gran por-
centaje de estudiantes. La UMC tie-
ne prevista la evaluacion de estu-
diantes de zonas rurales y vernacu-
lo-hablantes en noviembre del
2001.
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Procedimientos logisticos

Para la administracién de las
pruebas se form6 una Red Admi-
nistrativa Nacional, contando para
ello con la colaboracién de Direc-
ciones Regionales y Subregionales
de Educacion, las USE y las ADE.
Se elaboraron manuales de admi-
nistracién de los instrumentos y se
capacit6 a los examinadores (la ma-
yorfa de ellos docentes) para que los
procedimientos fueran similares en
todos los centros educativos. Se tuvo
especial cuidado en que ningln do-
cente evaluara a sus propios estu-
diantes.

Estructura del presente boletin

A esta presentacion le sigue una
extensa seccién con el andlisis de
los ftemes propiamente. Esta seccién
empieza con unas breves precisio-
nes conceptuales relativas al area de
desarrollo objeto de andlisis. A con-
tinuacién se presenta un analisis
para cada ftem organizado en los
grandes aspectos que se consideran
en las pruebas.

Los ejemplos seleccionados no
son necesariamente representativos
del rendimiento de los estudiantes
a escala nacional; no fueron selec-
cionados con esa intencién, sino
mas bien para dar una idea de una
gama de rendimientos de estudian-
tes peruanos.

Al final del boletin se presentan
tres anexos. En el primero se expo-
nen los porcentajes de acierto de
cada ftem por departamento, y se
indica, ademads, el promedio nacio-
nal, por departamento y por item.
En este andlisis se notaran grandes di-
ferencias entre departamentos, que
corresponden, en general, a las co-
mentadas en el boletin CRECER 5/6.
En el segundo anexo se presentan
los resultados en cada item por gé-
nero y gestion (estatal o no estatal).
Los resultados sugieren grandes di-
ferencias por gestion y relativamen-
te pequenas por género. Como se
indicé en el boletin CRECER 5/6, se
debe tener cautela al interpretar los
resultados por gestion y departa-
mento, en la medida en que los es-
tudiantes mds pobres son en gene-
ral los que tienen peores rendimien-
tos. Asf, las diferencias entre depar-
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tamentos y por gestion podrian de-
berse en parte a aspectos educati-
vos, pero también a que los estu-
diantes de centros educativos esta-
tales, sobre todo en los departamen-
tos de relativo peor rendimiento,
provienen en general de familias
€ON MENOS recursos socioeconémi-
cos. Por cierto, ensenar a estudian-
tes que viven en contextos poco fa-
vorables es una tarea muy ardua
para los docentes de estos centros
educativos.

En el dltimo anexo del boletin
se incluye una copia de los itemes
analizados en el cuerpo del infor-
me, de modo que el o la docente
que lo desee pueda fotocopiarlos di-
rectamente y administrarlos a sus es-
tudiantes. Asi podra estimar sus
aprendizajes relativos frente a otros
grupos (por ejemplo el pafs, los es-
tudiantes de un departamento en
particular, o los de centros educati-
vos no estatales).

2. ANALISIS DE LOS iTEMES

2.1. Caracteristicas de la
prueba

La prueba de légico-matemati-
ca de cuarto grado de educacién
primaria estuvo constituida por 32
ftemes de opcién mdiltiple con cua-
tro alternativas de respuesta cada
uno, siendo una de ellas la respuesta
correcta.

La prueba referida, si bien se ela-
boré considerando objetivos y con-
tenidos del programa curricular de
matemdtica anterior al proceso de
modernizacién, permite recoger
valiosa informacién acerca del ren-
dimiento de los alumnos en habili-
dades involucradas en capacidades

que corresponden a competencias

de los siguientes aspectos de la Es-

tructura curricular bdsica del segun-
do ciclo que se aplica actualmente:

* Organizacién del espacio. Inicia-
cién a la geometria.

* Conocimiento de los nimeros y
la numeracion.

* Conocimiento de operaciones
con ndimeros naturales, fraccio-
nes y decimales.

*  Medicién.

Dado que en el perfodo de ela-
boracién de las pruebas la nueva
propuesta curricular estaba atn en
proceso de generalizacién, los con-
tenidos correspondientes al aspec-
to “Organizacién de datos. Inicia-
cién a la estadistica” no fueron con-
siderados en la evaluacion.

2.2. Definiciones utilizadas

Para la elaboracién de la prue-
ba, la Unidad de Medicion de la
Calidad de la Educacion (UMC)
defini6 los conceptos siguientes en
términos de habilidades.

* Manejo de conceptos, simbolos
y términos: Habilidad referida al
dominio de conceptos, términos
y simbolos relacionados con las
competencias matematicas de-
seables en un grado escolar.

* Aplicacion de algoritmos: Habi-
lidad referida al manejo y apli-
cacion de rutinas operativas de
caracter instrumental relaciona-
das con las competencias mate-
maticas deseables en un grado
escolar.

* Resolucién de problemas: Ha-
bilidad para utilizar una combi-
nacién de conceptos y procedi-
mientos légicos orientados a res-
ponder una pregunta, relaciona-
dos con las competencias ma-

temdticas deseables en un gra-

do escolar.

A continuacion se presenta el
andlisis del rendimiento de los es-
tudiantes y la interpretacién de los
resultados en 12 ftemes selecciona-
dos de la prueba, correspondientes
a los aspectos del area de légico-
matemdtica mencionados anterior-
mente. Los resultados obtenidos
seran comentados a fin de ayudar a
la comprension de lo que ellos sig-
nifican en el marco de la nueva pro-
puesta curricular.

En el informe correspondiente a
cada item, ademas de consignarlo,
se presentan los resultados a escala
nacional, en porcentajes, asi como la
capacidad y habilidad con las que
se relaciona el item, la primera se-
gln el programa curricular vigente, y
la segunda de acuerdo con el disefio
de la prueba. En el andlisis en si, se
expone por qué una de las respues-
tas es considerada correcta (analisis
de la opcién correcta), y también por
qué cada una de las otras opciones
es incorrecta (andlisis de los dis-
tractores). Por dltimo, se hace un
comentario sobre la(s) dificultad(es)
encontrada(s) en la solucién del
ftem. Esta seccién, que cierra el ana-
lisis del item, intenta llevar a los
docentes a una indagacién sobre
qué es lo que puede haber ocurri-
do para que los nifios acierten o se
equivoquen en sus respuestas. El
hecho de contar con los porcenta-
jes de seleccién para cada opcién,
la correcta y las erradas, debe tam-
bién conducir al andlisis de los pro-
cesos involucrados en el desarrollo
de capacidades, y ,por ende, a una
reflexién sobre qué es lo que pue-
de estar faltando atn en las sesio-
nes de aprendizaje para que los lo-
gros de los alumnos sean mejores.



ORGANIZACION DEL ESPACIO. INICIACION A LA GEOMETRIA

item N° 10

iTEM Ne 10

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permitié obte-
ner informacién relacionada con la
capacidad de identificar y clasificar
cuadrilateros.

Habilidad evaluada: Manejo de
conceptos, simbolos y términos.

Andlisis de la respuesta correcta

La eleccién de la opcién correc-
ta D (69,8%) conduce a pensar que
el alumno reconoce el trapecio y lo
distingue de los otros cuadrilteros,
también que esta familiarizado con
dicho término.

Andlisis de los distractores

* La eleccion de la opcién A
(15,5%) parece mostrar que el
alumno no distingue claramen-
te entre rombo y trapecio, o que
no esta familiarizado con el rom-
bo y el trapecio y por lo tanto
elige uno de los dos términos
menos conocidos entre las op-
ciones presentadas.

* Laeleccion de laopcién B (4,5%)
puede indicar que el alumno con-
funde los conceptos de cuadrila-
tero y cuadrado, considera que
el cuadrado es un poligono de
cuatro lados que tiene paralelos

Resultados del item N° 10
por departamentos

La figura siguiente es un:
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A) rombo
B) cuadrado
C) rectangulo
D) trapecio

Resultados:

solo dos de sus lados.

* Laeleccion de la opcion C (9%)
puede implicar que no tiene un
concepto claro de rectangulo, lo
cual le lleva a asumir que el rec-
tangulo es un poligono de cua-
tro lados —dos de los cuales son
paralelos— cuyos lados conti-
guos no tienen igual medida.

Comentarios

Los errores en que se ha incurri-
do en las respuestas llevan a pensar
en una falta de precisién en la cons-
truccion de los conceptos basicos de
cuadrado, rectangulo, etc, a pesar
de que los alumnos los utilizan con
frecuencia desde la etapa preesco-
lar. Se pone en evidencia la necesi-

A)15,5% B)4,5% C) 9%

D) 69,8% Omitidos) 1,2%

dad de plantear a los estudiantes ac-
tividades de construccién de cua-
drilateros a través de plegados, re-
cortes, trazos, etc; actividades con
material concreto como bloques 16-
gicos o recortes en papel y cartuli-
na que los lleven a realizar compa-
raciones entre una y otra forma
geométrica, para encontrar seme-
janzas y diferencias que les ayuden
a tomar conciencia de las caracte-
risticas propias de cada forma, para
evitar asi que se queden solamente
en el nivel de vocabulario.

En el grafico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N° 10, por departamentos.

Callao
Arequipa
Lima
Lambayeque
Junin

La Libertad
Tacna

Cusco
Moquegua
Huancavelica
Tumbes

Ica

Ancash
Pasco
Huanuco
Amazonas
Cajamarca
Puno

Piura
Ayacucho
Loreto
Madre de Dios
San Martin
Apurimac
Ucayali

Porcentaje de acierto
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iTEM Ne 20

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 obte-
ner informacion relacionada con la
capacidad de reconocer dngulos de
acuerdo con sus medidas.

Habilidad evaluada: Manejo de
conceptos, simbolos y términos.

Analisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta A (44%) conduce a pensar
que el alumno reconoce los angu-
los de 90° y tiene una imagen men-
tal de lo que esa medida significa y
es capaz de tomarla en cuenta para
compararla con la de otros angulos.

Andlisis de los distractores

* La eleccién de la opcién B
(11,6%) parece mostrar que el
alumno no tiene idea clara de
lo que es un angulo de 90°y,
por lo tanto, no puede realizar
correctamente la comparacion.

* La eleccién de la opcién C
(13,5%) probablemente implica
que el alumno no tiene ningln
conocimiento acerca de la me-
dida de los angulos.

Resultados del item N° 20
por departamentos

ftem N° 20

Este dngulo mide:

A) menos de 90°
B) mas de 90°
C) mas de 180°
D) 90°

Resultados: A) 44%

* La eleccién de la opcién D
(27,2%) aparentemente muestra
que el alumno no identifica un
angulo de 90°y, por lo tanto, no
tiene una referencia que le per-
mita afirmar si el dngulo dado
mide mas o menos que 90°.

Comentarios

Los errores en que incurren mds
de la mitad de los alumnos aparen-
temente muestran que no tienen el
concepto de angulo de 90°y su re-
presentacion correspondiente; vy,
por lo tanto, no pueden establecer

v

B) 11,6% C)13,5% D) 27,2% Omitidos) 3,8%

relaciones entre la medida de este
angulo y la de otro.

Es necesario ofrecer a los alum-
nos oportunidades para realizar ac-
tividades que involucren experien-
cias para la construccién del con-
cepto de angulo y del significado de
su medida, utilizando recortes y ple-
gados de papel asi como alusiones
asu aplicacién en la vida cotidiana.

En el gréfico siguiente se puede
visualizar el porcentaje de alumnos
que respondieron correctamente el
ftem N°20, por departamentos.
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iTEm Ne 6

¢Qué se evaluo?

El ftem aplicado permiti6é obtener
informacion relacionada con la ca-
pacidad de identificar ciertas carac-
teristicas de cuerpos geométricos uti-
lizando diferentes criterios (nimero
de caras, regularidad de sus caras).

Habilidad evaluada: Manejo de
conceptos, simbolos y términos.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta A (44,9%) conduce a pensar
que el alumno reconoce la repre-
sentacion de un cuerpo geométri-
co en el plano y que es capaz de
identificar todas sus caras, tanto las
que se ven como las que no se ven.
Esto muestra que estos alumnos tie-
nen el concepto de cuerpo geomé-
trico y que son capaces de identifi-
car las caras como aquellos ele-
mentos que lo limitan.

Andlisis de los distractores

* La eleccién de la respuesta B
(8,8%) puede deberse a que el
alumno, después de observar el
cuerpo geométrico presentado,
solo considera las tres caras visi-
blesy la cara posterior, o también
puede deberse a que no recono-
ce el prisma representado y se
confunde identificando como
cuerpo geométrico el rectangulo

Resultados del item N° 6 por
departamentos

Boletin N(_) 1 O

item N° 6

¢Cuantas caras tiene el siguiente cuerpo geométrico?

Resultados: A) 44,9% B) 8,8%

que aparece en primer plano y
considera en su respuesta los cua-
tro lados de ese rectdngulo.

* La eleccién de la respuesta C
(41,9%) parece mostrar que para
estos alumnos prima lo concre-
to, ya que consideran como ca-
ras solo las tres que se pueden
ver en la figura sin tomar en
cuenta las otras tres caras que no
se ven en la representacion.

* La eleccion de la respuesta D
(3,7%), aparentemente muestra
que adin no tienen el concepto
de so6lido geométrico y por lo
tanto no son capaces de identi-
ficar sus elementos, entre ellos,
las caras.

Comentarios
Los errores en que incurren méas
de la mitad de los alumnos aparen-
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Q) 41,9% D)3,7%

40

Omitidos) 0,6%

temente muestran que tienen difi-
cultad en identificar el nimero de
caras de un prisma representado
graficamente del modo como se
presenté en el item.

Es necesario ofrecer al alumno
la oportunidad de tener experien-
cias suficientes de construccion y
manipulacion de cuerpos geométri-
cos que le permitan familiarizarse
con ellos, reconocer, contar y dife-
renciar sus elementos, representar-
los graficamente, y construir una
imagen mental de cada uno de ta-
les cuerpos geométricos y de sus
caracterfsticas.

En el grafico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N° 6, por departamentos.
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UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

CONOCIMIENTO DE LOS NUMEROS Y LA NUMERACION

iTEM Ne 1

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 obte-
ner informacion relacionada con la
capacidad “Compara ndimeros na-
turales menores que 10 000 segln
la relacién mayor que, menor que e
igual a. Usa los simbolos correspon-
dientes >, <, =",

Habilidad evaluada: Manejo de
conceptos, simbolos y términos.

Analisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta D (68,8%) permite pensar que
el alumno sabe reconocer el valor
relativo de posicién de cada una de
las cifras de un nlimero menor que
mil en el sistema de numeracién de-
cimal, y colocar el simbolo “<*“ 0 “>"
que representa la expresién menor
que y mayor que respectivamente.

Andlisis de los distractores

* La elecciéon de A (5,9%) puede
implicar que el alumno al com-
parar los dos primeros nimeros
no se da cuenta del valor de
posicion de las dos dltimas ci-
fras, y que en el segundo caso
compara solo la cifra de las de-
cenas de los dos niimeros dados.

¢ Laeleccion de B (10,9%) lleva a
suponer que el alumno no tiene
dominio de una estrategia correc-
ta para comparar dos néimeros
menores que mil, pues en ambos
casos utiliza el simbolo “>"; o
probablemente compara solo las
cifras de las unidades en el pri-
mer caso y las cifras de las cente-
nas en el segundo.

* La eleccién de C (12,5%) pare-
ce mostrar que el alumno con-
funde el significado de los sim-
bolos “>"y “<” y que no leyé
la consigna, pues en ella se daba
claramente el significado de
cada uno de los simbolos que
se podian utilizar.

Comentarios

Si bien el porcentaje de acierto
puede parecer alto, 68,8%, sin em-
bargo, a nuestro juicio deberia haber

ftem N° 1

Coloca el signo mayor que (> ), menorque (<)oigual (=) enlos

’

768 678

espacios en blanco y marca la respuesta correcta.
867 876
A =,<
B) >, >
O >,<
D) <,>
Resultados: A)5,9% B)10,9%

sido mayor puesto que en el ftem se
pidi6 comparar nlimeros menores
que mil y no de cuatro cifras que es
lo maximo a que apunta la capaci-
dad correspondiente. Incluso se in-
dica en el enunciado el significado
de cada uno de los signos “>", “<“
e “=" (los estudiantes ya deberfan
poder usarlos correctamente sin ayu-
da). Ademds, seglin la encuesta apli-
cada a los docentes de la muestra de
los alumnos evaluados, el 97,2%* de
tales docentes respondieron que ha-
bian trabajado con sus alumnos tal
capacidad.

Casi la tercera parte de los estu-
diantes de la muestra tuvo dificul-
tad para comparar ndmeros natu-
rales de tres cifras. A fin de poder
ayudar a los alumnos a ser capaces
de usar y comprender procesos de

C) 12,5% D) 68,8% Omitidos) 1,9%

comparacion y ordenamiento de
ndmeros mayores que 10, es nece-
sario proponerles actividades que
les posibiliten la comprension del
significado de los nlimeros en su
doble vertiente cardinal y ordinal,
explorando relaciones numéricas a
partir de experiencias en el mundo
real y el uso de materiales concre-
tos, que les permitan comprender
las magnitudes relativas de los nu-
meros y entender el sistema de nu-
meracién decimal relacionando el
conteo y las agrupaciones con el
concepto de valor posicional, asf
como el uso correcto de los simbo-
los >, <, =.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
N° 1, por departamentos.

Resultados del item N° 1 por departamentos
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iTEM Ne 2

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permitié obte-
ner informacién relacionada con la
capacidad “Descubre el criterio de
una sucesion y la continGia™.

Habilidad evaluada: Aplicacion
de algoritmos.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta A (84,9%) conduce a pensar
que, dados cuatro nimeros meno-
res que 10 000, el alumno sabe en-
contrar el criterio de una sucesién
cuando la diferencia entre dos nu-
meros consecutivos es 10, y aplicar
este criterio escribiendo el nimero
que sigue.

Andlisis de los distractores

* La eleccién de B (5,9%) parece
implicar que el alumno no en-
cuentra relacion entre los prime-
ros nimeros o no la busca, y, por
eso, repité el Gltimo ndmero
dado.

* Laeleccion de C (4,6%) parece
mostrar que el alumno escribe
el primer nimero dado porque
supone que hay que volver a
escribir otra vez en el mismo or-

Resultados del item N° 2
por departamentos

Boletin N(_) 1 O

item N° 2

Escribe el nimero que sigue y marca la respuesta correcta.

| 3456 | 3466 | 3476 | 3486 |

A) 3 496
B) 3486
C) 3456
D) 3 446

Resultados: A) 84,9% B) 5,9%

den los cuatro nlimeros de la
sucesion.

* Laeleccion de D (2,9%) permi-
te suponer que el alumno se
confunde en la aplicacién del
criterio de la sucesién y en la in-
terpretacion del enunciado del
item, pues en lugar de sumar 10
para encontrar el nimero que
sigue, resta 10 al primer ndime-
ro de la sucesion dada.

Comentarios

El porcentaje de aciertos (84,9%)
nos estaria indicando que el item
resulté ser relativamente facil para
la mayoria de los educandos, lo que
hace suponer que estan familiariza-
dos con este tipo de ejercicios. A
fin de favorecer el desarrollo del tipo
de pensamiento matematico que

C) 4,6%

D) 2,9% Omitidos) 1,6%

sirve de base para las ideas mas abs-
tractas que se abordan en niveles
de educacién superiores, es impor-
tante dar oportunidad a los estu-
diantes para buscar y reconocer no
solo patrones en series numéricas,
sino también relacionar patrones
que se dan en los ntimeros, la geo-
metria y la medicion. La identifica-
ciony el trabajo con una diversidad
de patrones ayudan al alumno a de-
sarrollar sus capacidades para clasi-
ficar y organizar informacién, que
suponen procesos tales como: ob-
servar, comparar, diferenciar, comu-
nicar, razonar.

En el gréfico siguiente se obser-
va el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N° 2, por departamentos.
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UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

CONOCIMIENTO DE OPERACIONES CON NUMEROS NATURALES, FRACCIONES Y DECIMALES

iTEM Ne 8

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 obte-
ner informacion relacionada con la
capacidad “Domina la adicién y
sustraccion de ndmeros naturales
hasta de cuatro cifras”®.

Habilidad evaluada: Aplicacién
de algoritmos.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta B (76,6%) conduce a pensar
que el alumno sabe efectuar opera-
ciones combinadas que implican
adicionar “sin canje” dos nlimeros
naturales de tres cifras y restar “con
canje” a la suma obtenida otro na-
mero natural de tres cifras.

Andlisis de los distractores

* Laelecciénde A (11,9%) puede
deberse a que el alumno no sabe
restar dos nimeros naturales de
tres cifras cuando se requiere
canjear una unidad de orden
superior a unidades del orden
inmediato inferior, pues se equi-
voca en este calculo.

¢ La eleccion de C (5,5%) o de D
(3,3%) lleva a suponer que el
alumno no entiende como debe
operar con tres nimeros y apli-
cando mas de una operacién. En
el primer caso, el alumno incurre

Resultados del item N° 8
por departamentos

ftem N° 8

Resuelve y marca la respuesta correcta.

523 + 353 - 658 =

A) 228
B) 218
C) 170
D) 135

Resultados:

en el error de hallar la diferencia
de los dos primeros términos; y
el segundo, arbitrariamente, en-
cuentra la diferencia entre el ter-
cer término y el primero.

Comentarios

El porcentaje de acierto fue
76,6%. Sin embargo, a nuestro jui-
cio se deberfa haber alcanzado un
porcentaje mayor de acierto por las
razones siguientes: En el item se pi-
di6 operar con nlimeros menores
que mil y no de cuatro cifras que es
lo méximo a que apunta la capaci-
dad; la adicién pedida fue “sin can-
je” de unidades de un orden infe-
rior a unidades del orden superior
siguiente; y ,ademas, segin la en-
cuesta aplicada a los docentes de la
muestra de los alumnos evaluados,
el 95% de los docentes de la mues-
tra respondieron haber trabajado
con sus alumnos tal capacidad.

Alrededor de la cuarta parte de
los estudiantes de la muestra tuvo

0 10 20 30
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A)11,9% B)76,6% C)5,5%

D) 3,3% Omitidos) 2,7%

dificultad en la realizacién de ope-
raciones combinadas de adicién y
sustraccion de tres nimeros natura-
les menores que mil. El aprendizaje
de los procedimientos implicados en
la ejecucion de operaciones com-
binadas se facilita cuando tales pro-
cedimientos se desarrollan dentro
de situaciones contextualizadas de
modo que los alumnos las conside-
ren como herramientas para la re-
solucién de problemas. Asimismo,
para ayudar a los alumnos a domi-
nar algoritmos bésicos y a entender
su utilidad, es necesario poner én-
fasis en los conceptos subyacentes,
usar materiales concretos para crear
modelos de procedimientos, enla-
zar la manipulacién de materiales
con los pasos procesales y desarro-
llar patrones de pensamiento.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
Ne° 8, por departamentos.
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ITEM 9

¢Qué se evalud?

El item aplicado permitié obte-
ner informacién relacionada con la
capacidad “Resuelve problemas de
adicién y sustraccion aplicando las
técnicas operativas conocidas o es-
trategias personales...”®.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Andlisis de la respuesta correcta
La eleccién de la respuesta co-
rrecta A (54,5%) parece indicar que
el alumno es capaz de comprender
el enunciado del problema, de iden-
tificar y relacionar correctamente los
datos, de interpretar la pregunta y
elegir la estrategia apropiada para
hallar la respuesta a dicha pregunta.
También muestra que es capaz de
realizar una sustraccién con ndime-
ros de dos cifras en la que es necesa-
rio realizar un canje de decenas para
poder restar las unidades; o también
utilizando una igualdad de la forma
a + x = b, en la que se conoce el
total “b” y uno de los sumandos “a”,
sabe encontrar el otro sumando utili-
zando la adicién “con canje”.

Anélisis de los distractores

* La eleccién de la respuesta B
(4,1%) parece mostrar que el
alumno comprende el problema,
y elige la sustraccién como estra-
tegia adecuada para llegar a la
respuesta; pero comete error al
aplicar el algoritmo de la sustrac-
cién, restando la cifra mayor de
la menor sin tomar en cuenta la
ubicacién en que se encuentre,
es decir que forme parte del
minuendo o del sustraendo. Es de
esta manera que resta primero 9
unidades menos 7 unidades y lue-
go 9 decenas menos 4 decenas.

* Laeleccion dela opcién C (4,6%)
puede deberse a que el alumno
elige bien la operacién que se
debe utilizar para resolver el pro-
blema. Pese a que realiza el can-
je de una decena a unidades co-
rrectamente, luego no considera
que yatomo esa decenay resta 9
decenas menos 4 decenas.

* La eleccion de la respuesta D
(35,4%) parece mostrar que mas
de un tercio de los alumnos no
entiende el problemay no es ca-
paz de reconocer que correspon-
de a una situacién en la que se
conoce el todo y una de las par-

Boletin NQ 1 O

item N° 9

En una escuela hay 97 estudiantes, de los cuales 49 son nifos. éCudntas ninas
hay?

A) 48
B) 52
C) 58
D) 146

Resultados: A) 54,5% B)4,1%

tes y falta encontrar la otra parte.
Al no reconocer la estructura del
problema, el alumno opera me-
canicamente con los datos y los
suma en lugar de restarlos.

Comentarios

Un alto porcentaje de alumnos
(45,5%) no resolvié correctamente
un problema que se esperaria fuese
resuelto al término ya del primer ci-
clo, es decir, en segundo grado de
educacién primaria.

Los errores identificados se debe-
rian a que el alumno no comprende
el enunciado del item o que no sabe
utilizar nila adicién ni la sustraccién
para resolver un problema de “sepa-
racién” del campo aditivo-sustractivo
de enunciado verbal, que correspon-
de a la estructura a + x = ¢, en el
cual se conoce el total y uno de los
sumandos y hay que encontrar el
otro sumando. El alumno general-
mente aplica las operaciones en for-
ma mecanica pero no es capaz de
relacionarlas con situaciones con-

C) 4,6%

D) 35,4% Omitidos) 1,5%

cretas. Es posible ayudarle a apren-
der a identificar la estrategia que
necesita aplicar para resolver un
problema como el del item dado
presentandole situaciones contex-
tualizadas para cuya solucién recu-
rra inicialmente a sus propias estra-
tegias (dibujo, escenificacion del
problema, conteo, uso de material
concreto, etc.) mediante procesos
de observacién, comparacion, dife-
renciacion, representacion grafica y/
o simbdlica, comunicacion, razona-
miento, y de este modo progresiva-
mente pueda reconocer la estruc-
tura correspondiente que le permi-
tird hallar la solucién de problemas
del tipo «separaciény utilizando ya
sea la adicion al encontrar el suman-
do que se busca, o la sustraccién
restando el total menos el sumando
que se tiene como dato en el pro-
blema planteado.

En el grafico siguiente se pre-
senta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N° 9, por departamentos.

Resultados del item N° 9 por departamentos
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UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

iTEM Ne 14

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 obte-
ner informacién relacionada con la
capacidad de resolver problemas
concretos (mediciones, uso de di-
nero) para cuya solucién se requie-
re de la adiciéon de fracciones.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Analisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta C (45,2%) conduce a pensar
que el alumno sabe resolver un pro-
blema cuya solucién se halla suman-
do tres fracciones homogéneas.

Andlisis de los distractores

* Laeleccion de A (8,2%) o de B
(8%) puede implicar que el
alumno se equivoca en la estra-
tegia que aplica, pues solo adi-
ciona las dos primeras fraccio-
nes dadas en el enunciado y se
olvida del tercer dato. En el pri-
mer caso, al adicionar parece
mostrar que no tiene el concep-
to de adicién de fracciones ho-
mogéneas, y que tampoco ma-
neja un algoritmo correcto para
ello, pues suma sus numerado-
res y sus denominadores. En el
segundo caso, debido a que se
repite dos veces la misma frac-
cién (2/4) en los datos del proble

Resultados del item N° 14
por departamentos

item N° 14

Tito estudi6 Historia durante % de hora, Geografia durante % de horay

dibuj6 una figura en % de hora. ¢Cuénto tiempo demoré en total?

A) % de hora

C) 7 de hora
4

Resultados: A)8,2% B) 8%
ma, o porque se distrajo y no vio
el tercer dato.

e La eleccién de D (36,3%) lleva
asuponer que el alumno entien-
de el problemay procede a adi-
cionar las tres fracciones, pero
se equivoca en el algoritmo que
aplica pues halla la suma de los
numeradores y de los denomi-
nadores de dichas fracciones.
Este es el error mas frecuente en
que incurrieron los alumnos.

Comentarios

El porcentaje de acierto (45,2%)
no refleja el hecho declarado por
90% de docentes de la muestra en
cuanto a que sus alumnos resolvie-
ron problemas relacionados con
adicién y sustraccién de fracciones
homogéneas®.

Més de la mitad de estudiantes
de la muestra tuvo dificultad para
resolver un problema cuya solucién
implica adicionar tres fracciones ho-

o
12

B) % de hora

de hora

C) 45,2% D) 36,3% Omitidos) 2,4%

mogéneas, e incurri6 en error mas de
la tercera parte de dicha muestra,
sobre todo en el uso de un algoritmo
correcto para adicionar fracciones. Es
necesario ayudar a que el nifo en-
tienda la operacién de adicién de
fracciones resolviendo problemas
sencillos contextualizados para cuya
solucién pueda utilizar materiales fi-
sicos, lo cual le permita explorar las
relaciones entre las fracciones que se
adicionan y su suma, mediante pro-
cesos de observacién, comparacion,
diferenciacién, representacién grafi-
ca y/o simbdlica, comunicacién, ra-
zonamiento, y a partir de estas expe-
riencias pueda descubrir y manejar
el algoritmo para adicionar fraccio-
nes homogéneas en la resolucion de
otros problemas.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
N° 14, por departamentos.
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iTEM Ne 21

¢Qué se evalud?

El ftem aplicado permiti6é obtener
informacion relacionada con la ca-
pacidad de resolver situaciones pro-
blematicas concretas (mediciones,
uso de dinero) para cuya solucién se
requiere de la adicién, sustraccion,
multiplicacién y divisién de nimeros
naturales menores que cien.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta D (20,4%) conduce a pensar
que el alumno sabe resolver un pro-
blema cuya solucién se puede hallar
dividiendo el costo P de n kilogra-
mos entre este nimero n para en-
contrar el precio de un kilogramo, y
multiplicando este precio unitario por
un ndmero m de kilogramos para
hallar el costo total; o aplicando el
concepto de proporcionalidad.

Andlisis de los distractores

* La eleccién de A (47,6%) pare-
ce implicar que el alumno no
comprende el problema plan-
teado pues adiciona los tres da-
tos numéricos. En este error in-
currieron casi la mitad de los
alumnos de la muestra.

* Laeleccién de B (6%) aparente-
mente muestra que el alumno

Resultados del item N° 21
por departamentos
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item N° 21

Si por la compra de 4 kilogramos de papas se paga S/. 12, écuanto se pagara por
la compra de 18 kilogramos?

A) /.34
B) S/. 44
C) S/.48
D) S/. 54

Resultados: A) 47,6% B) 6%

sigue una estrategia correcta,
pero se equivoca en el calculo
pues al multiplicar 18 X 3 halla
44 como producto, olvidando
adicionar una de las dos dece-
nas canjeadas.

* La eleccién de C (22,3%) per-
mite suponer que el alumno no
entiende el problema y multipli-
ca los dos primeros datos de su
enunciado, excluyendo el que se
da en la pregunta. En este error
incurrieron mas de la quinta par-
te de los alumnos.

Comentarios

El porcentaje de acierto (20,4%)
no refleja el hecho declarado por
95,1% de docentes de la muestra
en cuanto a que sus alumnos resol-
vieron problemas relacionados con
la multiplicacién y division de nu-
meros naturales'’.

Se observa que, a pesar de que
el problema plantea una situacién

C) 22,3% D) 20,4% Omitidos) 3,7%

usual de compra-venta que implica
la aplicacién de dos operaciones
sencillas, con ndmeros de solo dos
cifras, las cuatro quintas partes de
los estudiantes de la muestra no pu-
dieron resolverlo.

Es importante que las matema-
ticas se originen de modo natural a
partir de situaciones problematicas
que tienen sentido para los nifos y
estan relacionadas con su realidad,
que generen el desarrollo de pro-
cesos de observacién, comparacion,
diferenciacién, representacién gra-
fica y/o simbdlica, comunicacién, ra-
zonamiento, por ejemplo escenifi-
cando problemas de compra-venta
similares al que se plantea en el item
Ne21.

En el grafico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N° 21, por departamentos.
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iTEM Ne 24

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 obte-
ner informacion relacionada con la
capacidad de resolver situaciones
probleméticas concretas para cuya
solucién se requiere de la adicién
de niimeros decimales.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Analisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta D (81,7%) conduce a pensar
que el alumno sabe resolver un pro-
blema sencillo de compra-venta
para cuya solucién aplica la adicion
de ndimeros decimales utilizando
una representacion simbdlica, o tal
vez calculando mentalmente sobre
la base de su experiencia en el uso
de la moneda.

Andlisis de los distractores

* La elecciéon de A (4,6%) puede
implicar que el alumno no ex-
presé primeramente “veinte
céntimos” en forma decimal,
sino que adicioné los datos di-
rectamente considerandolos
como veinte soles, tal cual apa-
recen en el enunciado.

* La eleccién de B (5%) parece
mostrar que el alumno, aun
cuando aplicé la adicién, expre-
s6 de modo errado “veinte cén-

Resultados del item N° 24
por departamentos

item N° 24

Manuel pagé por un cuaderno S/. 1,40 y por un borrador 20 céntimos.
¢Cuénto gasto en total?

A) §/.21,40
B) S/. 3,40
C) S/. 2,80
D) S/. 1,60

Resultados: A)4,6% B)5%

timos”, considerandolos como
“2 nuevos soles”.

* Laeleccion de C (5,1%) permite
suponer que el alumno no inter-
pret6 “20 céntimos” y aparente-
mente no entendi6 el problema
planteado, pues utiliz6 una estra-
tegia incorrecta para hallar la so-
lucién multiplicando 1,4 X 2.

Comentarios

El porcentaje de acierto (81,7%)
parece reflejar, aunque con una
aproximacion muy relativa, el hecho
declarado por 89,6% de docentes de
la muestra en cuanto a que sus alum-
nos resolvieron problemas relaciona-
dos con la adicién de nimeros deci-
males', y aparentemente revela la
incidencia positiva de los aprendiza-
jes extraescolares relacionados con la
solucién de problemas de compra-
venta de la vida cotidiana.

Los errores en que incurren los
estudiantes de la muestra parecen

C)5,1%

D) 81,7% Omitidos) 3,7%

revelar su dificultad en representar
simbdlicamente un nimero decimal
expresado en palabras.

Es necesario ofrecer a los nifios
oportunidades de tener experiencias
através de juegos que posibiliten el
desarrollo de procesos de observa-
cién, comparacion, diferenciacion,
representacién gréfica y/o simboli-
ca, transformacién, comunicacion y
razonamiento, como por ejemplo
“la tienda”, para lo cual elaboran
monedas y billetes con papel; y lue-
go resuelven problemas contextua-
lizados cuya solucién implica la re-
presentacion simbdlica de cantida-
des de dinero utilizando la escritu-
ra decimal y la realizacién de adi-
ciones de niimeros enteros y deci-
males.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
N° 24, por departamentos.
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MEDICION
iTEM Ne 26

¢Qué se evalud?

El item aplicado permitié obte-
ner informacion respecto de la ca-
pacidad de resolver problemas re-
lacionados con las unidades de me-
dicién de tiempo mas usuales.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta A (20,3%) conduce a pensar
que el alumno sabe resolver un pro-
blema cuya solucién se halla su-
mando tres medidas de tiempo da-
das en minutos y transformando a
horas la medida de tiempo total que
obtiene.

Andlisis de los distractores

* Laelecciéonde B (17%) puede
implicar que el alumno entien-
de el problema, pero se equivo-
ca en la suma, pues al efectuar
la adicién 35+45+40, halla110
minutos en lugar de 120.

* Laeleccién de C (51,8%) per-
mite suponer que el alumno
entiende el problema y calcula
bien, pero posiblemente habria
interpretado la expresién 120
minutos como 1 hora 20 minu-
tos. Se observa que esta alterna-
tiva fue respondida por un por-
centaje de alumnos mayor que
el que respondi6 correctamen-
te. Este hecho aparentemente
muestra que el alumno tiene
confusion en el cambio de una
unidad de tiempo a otra, pues
se equivoca al efectuar la trans-
formacion de la medida expre-
sada en minutos a la medida
expresada en horas.

* Laeleccién de D (5,3%) parece
mostrar que el alumno solo con-
sideré dos de los tres datos, aun
cuando efectué correctamente
la transformacion de la medida
total de minutos a horas.

Comentarios
El porcentaje de alumnos que no
eligieron ninguna respuesta (5,6%)
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item N° 26

Roxana se demoré en ayudar a su mamd 35 minutos, en jugar 40 minutos y en
hacer su tarea de Matematica 45 minutos. ¢Cudnto tiempo empleé en total?

A) 2 horas

B) 1 hora 50 minutos
C) 1 hora 20 minutos
D) 1 hora 15 minutos

Resultados: A) 20,3% B) 17%

es relativamente elevado, y corres-
ponde a quienes posiblemente no
comprendieron el enunciado del
ftem y/o no supieron hallar alguna
relacién entre la hora y los minutos.

El bajo rendimiento de los alum-
nos (20,3%) no refleja lo declarado
por 75,6% de docentes de la mues-
tra en cuanto a que sus alumnos
resolvieron problemas relacionados
con unidades de tiempo en sus cla-
ses'?,

El hecho de que las cuatro quin-
tas partes de la muestra de los estu-
diantes no pudieran encontrar la
solucion del problema planteado
parece evidenciar su gran dificultad
para resolver problemas cuya solu-
cion implica el manejo de relacio-
nes entre medidas de tiempo expre-
sadas en horas y en minutos, y do-

C) 51,8% D)5,3%

Omitidos) 5,6%

minio de técnicas para transformar
una medida de tiempo dada en una
de tales unidades a la otra.

Es importante ayudar a que los
nifnos desarrollen la nocién de tiem-
po y comprendan el significado de
su medida. Para ello hay que brin-
darles la oportunidad de medirlo y
expresar su medida en horas y en mi-
nutos, a partir de situaciones problema-
ticas vivenciales de su realidad cotidia-
na cuya resolucién implique el desa-
rrollo de procesos de observacion, com-
paracién, diferenciacién, transforma-
cion, representacion grafica y/o simb6-
lica, comunicacion, razonamiento.

En el grafico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N° 26, por departamentos.

Resultados del item N° 26 por departamentos
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iTEM Ne 27

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 obte-
ner informacion relacionada con la
capacidad: “Estima la longitud de
objetos utilizando unidades oficia-
les (m, cm, mm, km)”'3,

Habilidad evaluada: Manejo de
conceptos, simbolos y términos.

Analisis de la respuesta
correcta

Para responder la prueba los
alumnos tuvieron la facilidad de dis-
poner de un lapiz nuevo que se les
entregd individualmente antes de
iniciar su trabajo.

La eleccién de la respuesta co-
rrecta C conduce a pensar que el
alumno sabe estimar la longitud de
un objeto en centimetros.

Andlisis de los distractores

* Laeleccion de A (13%) parece
implicar que el alumno no tiene
idea sobre las longitudes de ob-
jetos, pues afirma que un lapiz
mide aproximadamente cin-
cuenta centimetros.

* Laelecciénde B (8,2%) permi-
te suponer que el alumno no
tiene idea sobre la magnitud de
las dimensiones, pues estima

Resultados del item N° 27
por departamentos

A) 50 centimetros
B) 40 centimetros
C) 20 centimetros
D) 5 centimetros

Resultados: A)13%  B) 8,2%

que un lapiz nuevo mide aproxi-
madamente el doble de lo que
es realmente su medida.

* Laeleccion de D (22,6%) puede
mostrar que el alumno se equi-
voca al estimar la longitud de un
objeto utilizando el centimetro
como unidad de medida, pues
afirma que un lapiz nuevo mide
aproximadamente un cuarto de
lo que mide realmente.

Comentarios

El porcentaje de acierto de los
alumnos (50,5%) no refleja lo decla-
rado por 75,1% de docentes de la
muestra en cuanto a que sus alum-
nos realizaron estimaciones de lon-
gitud de objetos en sus clases'.

El hecho de que cerca de la mi-
tad de los estudiantes se equivocd

ftem N° 27

¢Cuanto mide aproximadamente un lapiz nuevo?

C) 50,5% D) 22,6% Omitidos) 5,7%

en sus respuestas o no respondio, y,
por otro lado, el hecho de que el
porcentaje de alumnos que no eli-
gieron ninguna respuesta es relati-
vamente alto (5,7%), aparentemente
revela que los alumnos de la mues-
tra tuvieron dificultad en realizar es-
timaciones de longitud.

Es importante plantear a los
alumnos problemas cuya solucién
implique la estimacién de longitu-
des, pues esto les ayuda a que en-
tiendan el atributo longitud que se
mide y el proceso de medicién, y
también a que tome conciencia del
tamario de las unidades.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
N° 27, por departamentos.
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3. CONCLUSIONES

El andlisis de los resultados de
los itemes presentados anteriormen-
te, y de los demads que se han guar-
dado en el banco de ftemes para
poder usarlos en evaluaciones futu-
rasy comparar rendimientos, sugie-
re lo siguiente respecto al rendi-
miento de los estudiantes.

En cuanto a los itemes relacio-
nados con los aspectos del drea con-
siderados, el mayor rendimiento se
da en conocimiento de los nime-
ros y la numeracién y conocimiento
de las operaciones con niimeros na-
turales, por encima de lo observa-
do en organizacién del espacio e ini-
ciacion a la geometria 'y medicién’.
La explicacién més probable es que
los profesores estan trabajando mas
los dos primeros aspectos que los
segundos en el aula. Las razones
para lo anterior pueden ser varias,
incluyendo la repeticién de mode-
los sobre la base de los cuales los
docentes aprendieron a ensefar, las
caracteristicas o requerimientos de
los estudiantes (entre las cuales hay
que destacar la lengua materna del
estudiante, ya sea castellano o len-
gua vernacula), la disponibilidad de
materiales pertinentes para el do-
cente y/o los estudiantes, el domi-
nio de las competencias propuestas
en la nueva estructura curricular, y
oportunidades de capacitacién en
tales competencias.

Por otro lado, en lo que se refie-
re al logro de habilidades, los me-
jores resultados se muestran en la
habilidad de aplicacién de algorit-
mos, por encima de los resultados
obtenidos en las habilidades mane-
jo de conceptos, simbolos y térmi-

nos y resolucién de problemas. Esto
también lo sugiere el comportamien-
to de los errores cometidos en las res-
puestas a algunos problemas. Asi, al-
gunas veces los errores de los estu-
diantes al resolver los problemas no
se daban en la realizacién de opera-
ciones, sino en la comprension de lo
que el problema pedia.

Lo anterior parece reflejar una
dificultad de los estudiantes en cuanto
a su capacidad lectora, es decir, que
esta necesitarfa mayor desarrollo. Esta
dificultad también podria estar re-
lacionada con el énfasis del antiguo
curriculo en la aplicacién de algo-
ritmos. La nueva estructura curricu-
lar requiere que los estudiantes sean
capaces de resolver problemas de
su realidad, novedosos y expresa-
dos de diferentes maneras.

En relacién a esto, llama la aten-
cién la constante que se observa en
estos resultados y en los de sexto
grado de primaria en cuanto a que
en ambos grados los rendimientos
més bajos se dan en la habilidad de
resolucion de problemas.

La habilidad de resolucién de
problemas requiere comprender el
enunciado de un problema, estable-
cer relaciones entre la informacion de
la cual se dispone y la(s) pregunta(s)
que hay que responder, traducir ta-
les relaciones al lenguaje matema-
tico, buscary seleccionar estrategias
pertinentes, ejecutar tales estrate-
gias, y finalmente verificar el proce-
dimiento y respuesta encontrada.
No es una habilidad facil de desa-
rrollar. Por el contrario, requiere mu-
cha supervision de parte del docen-
te sobre el trabajo que realicen los
estudiantes, ya sea de manera grupal
o individual, para identificar erro-
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res y ayudarlos a resolver problemas
de interés para ellos, a partir de sus
propios saberes, y utilizando las es-
trategias mas eficaces.

El desarrollo de la habilidad de
resolucién de problemas es, sin
duda, uno de los principales pro-
positos en la nueva estructura curri-
cular, y para lograr mejores niveles
de rendimiento en esta habilidad
serd necesario gradualmente ir ge-
nerando mds y mejores materiales
didacticos. Entre estos pensamos
que los materiales impresos y los
materiales concretos diversificados,
que sean gradualmente experimen-
tados y mejorados sobre la base de
experiencias de aula, podrian ser
una herramienta especialmente (til.
Asimismo, las metodologfas de en-
foque de investigacion en el aula po-
drian dar lugar a que los estudian-
tes construyan sus conocimientos a
partir de saberes previos, permitien-
do que exploren y manipulen obje-
tos, formulen preguntas, elaboren
conjeturas, busquen y elaboren sus
propias estrategias para responder
a un problemay, finalmente, expli-
quen sus respuestas.

Es indudable, sin embargo, que
la nueva estructura curricular supo-
ne un desarrollo balanceado de to-
das las competencias alli incluidas
y no solamente de las mas “tradi-
cionales”. Dado el nuevo enfoque
de la estructura curricular vigente,
esto serd seguramente algo que to-
mard algin tiempo en lograrse, lo
cual hara necesario contar con eva-
luaciones periddicas que permitan
estimar el rendimiento de los estu-
diantes en todas las competencias
de dicha estructura curricular.
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Como se dijo en la introduccién, la “organizacién de da-
tos e iniciacién a la estadistica” es parte importante del
curriculo que no fue considerada en la evaluacién CRE-
CER 1998 dada su novedad en el curriculo, pero deberia
ser evaluada en el futuro.



Anexo 1
Porcentaje de acierto en los itemes seleccionados de la prueba de matematica de cuarto grado de primaria segun departamentos

Conocimiento de los Conocimiento de las operaciones con nimeros naturales, Organizacién del espacio.
ndmeros y la numeracién fracciones y decimales Medicién Iniciacion a la geometria.
101 102 108 109 114 121 124 126 127 110 120 106 TOTAL
AMAZONAS 67,57 82,91 74,76 53,20 39,81 17,67 78,83 21,94 43,69 62,52 45,05 56,50 53,71
ANCASH 76,10 83,56 79,16 58,89 38,05 18,55 80,69 22,37 48,76 66,35 47,23 43,98 55,31
APURIMAC 49,59 69,39 57,35 35,31 31,84 16,73 61,43 14,90 34,08 50,20 22,24 43,47 40,54
AREQUIPA 84,50 94,79 86,75 68,05 58,46 25,44 88,76 23,43 67,93 84,85 57,63 52,66 66,10

AYACUCHO 54,58 72,53 71,25 42,12 33,52 13,74 73,08 21,06 35,71 57,51 32,78 37,55 45,45
CAJAMARCA 68,86 85,59 74,36 48,94 47,03 18,64 84,11 14,83 50,00 61,86 42,16 36,02 52,70

CALLAO 77,09 92,29 86,78 69,82 57,05 19,82 87,89 21,81 67,40 86,56 52,42 47,58 63,88
CUSCO 68,62 84,69 72,97 51,61 31,19 23,82 77,88 21,17 47,83 72,59 45,37 53,31 54,25
HUANCAVELICA 65,33 83,17 81,36 47,29 37,07 19,64 80,96 18,04 57,52 69,14 42,48 44,09 53,84
HUANUCO 69,15 85,08 75,60 51,41 43,15 20,77 79,03 12,90 50,00 64,72 44,15 39,92 52,99
ICA 67,56 84,94 76,99 52,63 41,37 23,26 81,03 20,07 45,65 67,32 39,53 42,35 53,56
JUNIN 77,42 84,48 83,27 54,44 42,74 16,53 89,11 17,94 55,85 75,81 45,16 54,84 58,13

LA LIBERTAD 72,95 87,90 83,63 61,74 56,76 25,44 84,16 24,38 52,14 75,44 41,81 44,48 59,24
LAMBAYEQUE 71,76 88,49 81,17 65,90 46,03 16,11 87,45 16,74 52,09 78,87 44,98 44,98 57,88
LIMA 75,76 90,58 85,53 62,91 58,30 21,86 86,77 25,37 54,55 80,73 48,96 45,43 61,40
LORETO 52,15 77,30 46,22 30,88 28,02 23,52 73,82 12,27 35,99 55,42 30,06 30,88 41,38
MADRE DE DIOS 52,99 73,81 58,97 40,41 28,45 21,03 76,29 17,11 37,32 54,02 40,21 45,36 45,50
MOQUEGUA 78,81 87,45 85,60 63,17 48,97 18,31 84,16 16,46 60,70 71,60 50,00 46,50 59,31

PASCO 69,29 87,80 75,00 55,12 34,45 18,70 7717 16,73 49,41 65,75 44,49 59,06 54,41
PIURA 65,59 86,88 67,12 47,70 40,55 18,57 82,45 18,74 46,68 59,97 40,72 36,12 50,92
PUNO 55,00 76,60 63,80 51,40 36,80 22,80 72,20 22,20 47,00 61,80 45,40 53,80 50,73
SAN MARTIN 52,51 73,95 61,52 37,07 29,66 22,85 75,75 18,64 35,27 51,50 34,07 35,27 44,00
TACNA 71,05 86,48 84,09 63,16 53,35 20,10 83,73 21,41 60,05 75,00 45,93 46,05 59,20
TUMBES 71,12 85,46 79,68 47,21 42,63 16,33 78,29 15,74 44,82 67,73 44,02 43,63 53,05
UCAYALI 50,00 74,21 53,35 37,20 29,72 14,76 79,92 13,39 42,72 47,44 33,66 32,87 42,44

68,81 84,94 76,58 54,53 45,17 20,38 81,69 20,26 50,46 69,77 43,95 44,93 55,12
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Anexo 2

Porcentaje de acierto en itemes seleccionados de la prueba de matematica de cuarto grado de primaria segun género

Conocimiento de los

Conocimiento de las operaciones con niimeros naturales,

Organizacién del espacio.

ndmeros y la numeracién fracciones y decimales Medicién Iniciacién a la geometria.
101 102 108 109 114 121 124 126 127 110 120 106 TOTAL
VARONES 69,32 84,98 76,98 57,04 43,56 21,87 82,62 22,58 53,35 69,07 44,51 46,82 56,06
MUJERES 68,29 84,91 76,17 51,99 46,78 18,89 80,75 17,92 47,55 70,47 43,40 43,04 54,18
68,81 84,94 76,58 54,53 45,17 20,38 81,69 20,26 50,46 69,77 43,95 44,93 55,12
Porcentaje de acierto en itemes seleccionados de la prueba de matematica de cuarto grado de primaria seguin tipo de gestion
Conocimiento de los Conocimiento de las operaciones con niimeros naturales, Organizacién del espacio.
ndmeros y la numeracién fracciones y decimales Medicién Iniciacién a la geometrfa.
101 102 108 109 114 121 124 126 127 110 120 106 TOTAL
ESTATAL 66,84 83,25 74,61 51,04 42,09 18,84 80,46 18,73 48,42 66,99 41,67 43,81 53,06
NO ESTATAL 80,26 94,77 88,04 74,83 63,07 29,35 88,85 29,14 62,34 85,93 57,24 51,48 67,11
68,81 84,94 76,58 54,53 45,17 20,38 81,69 20,26 50,46 69,77 43,95 44,93 55,12
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ANEXO0 3

PRUEBA DE MATEMATICA CUARTO GRADO DE EDUCACION PRIMARIA

1. Coloca el signo mayor que (> ), menor que ( <)o igual (=) en los espacios en blanco y marca la

respuesta correcta.
867 1] 876 ; 768 [ 678

A)
B)
)
D)

AV VI
VANV A

2. Escribe el nimero que sigue y marca la respuesta correcta.

| 3456 |3466 (3476 | 3486 ... |

A) 3496
B) 3 486
C) 3456
D) 3 446

6. ¢Cudntas caras tiene el siguiente cuerpo geométrico?

A) 6
B) 4
O3
D) 2

8. Resuelve y marca la respuesta correcta.
523 + 353 -658 =

A) 228
B) 218
C 170
D) 135

9. En una escuela hay 97 estudiantes, de los cuales 49 son nifios. ¢Cudntas nifias hay?
A) 48
B) 52
C) 58
D) 146

10.La figura siguiente es un:

A) rombo

B) cuadrado
C) rectangulo
D) trapecio
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14.Tito estudié Historia durante de hora, Geografia durante  — de

de hora y dibujé una figura en %

hora. ¢Cuanto tiempo demoré en total?

A) % de hora
B) % de hora
C) % de hora
D) 1—72 de hora

20.Este angulo mide:

A) menos de 90°
B) maés de 90°
C) més de 180°
D) 90°

21.Si por la compra de 4 kilogramos de papas se paga S/. 12, ¢cudnto se pagara por la compra de 18 kilogramos?
A) S/.34
B) S/. 44
C) /. 48
D) S/. 54

24.Manuel pagé por un cuaderno S/. 1,40 y por un borrador 20 céntimos. ¢Cudnto gasté en total?

A) S/. 21,40
B) S/. 3,40
Q) S. 2,80
D)S/. 1,60

26. Roxana se demor6 en ayudar a su mama 35 minutos, en jugar 40 minutos y en hacer su tarea de Matematica
45 minutos. ¢Cuanto tiempo empleé en total?

A) 2 horas

B) 1 hora 50 minutos
C) 1 hora 20 minutos
D) 1 hora 15 minutos

27.¢Cuanto mide aproximadamente un lapiz nuevo?

A) 50 centimetros
B) 40 centimetros
C) 20 centimetros
D) 5 centimetros
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