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El Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE), organizado por el Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacidon (LLECE) de la Oficina Regional de
Educaciéon para América Latina y el Caribe (OREAL/UNESCO Santiago), mide los logros de
aprendizaje en Matematica, Lectura y Ciencia de estudiantes de 3.° y 6.° grado de educacidn
primaria.

A la fecha, se han realizado cuatro evaluaciones. De ellas, las realizadas en 2013 y 2019 son
comparables.
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Resultados comparables
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ERCE 2019 - Objetivos sty B

e Brindar informacion que permita a cada pais: (i) diagnosticar el estado de los
aprendizajes de sus estudiantes vy (ii) analizar como estan progresando los aprendizajes
en un panorama comparativo regional.

 En el marco de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, los resultados del ERCE

constituyen el principal insumo para reportar los indicadores referidos a la meta 4.1
del objetivo 4 de los ODS:

Indicador 4.1.1: “Proporcién de nifios y jovenes: a) en el grado 2 o 3; b) al final de la
educacién primaria; y c) al final de la educacién secundaria baja, que han alcanzado al
menos el nivel minimo de competencia en i) lectura y ii) matematica, por sexo”.
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ERCE 2019 vt

m Paises participantes Muestra nacional

Pruebas —
r o
Lectura Argentina Honduras . 60018 —> 50,‘6 %
3 o grado de 3.° grado mujeres
« primaria | Brasil México .
Matematica estudiantes 5938 — 49,3 %
. Colombia Nicaragua 11 956 B o grado e
Lectura Costa Rica Panama
O gradode - ti Cuba Paragua % IE
6 « primaria Matematica guay '.‘ 289
. Ciencia Ecuador Peru gﬁ
' — |
El Salvador Rep. Dominicana % 74% 83%
| (i °
Cuestionarios Guat | U iﬁ\i Estatales Urbanas
uatemala ruguay ;

Directivos, docentes, familias y estudiantes.

Habilidades socioemocionales (6.°P)
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Forma de reportar resultados i, &’E o on

de los Aprendizojes
Medida promedio Niveles de logro

Promedio aritmético de las medidas (medida Rasch) de ' Proporcion de estudiantes que se ubica en los niveles de logro: I, II, 11l y 1V, siendo el nivel | donde se
los estudiantes de un determinado grupo o estrato, estas ! encuentran los estudiantes con mas bajo desempefio, y el nivel IV con mas alto desempefio. Cada
medidas estan estandarizadas con media aritmética de | yno de estos niveles describe los conocimientos y las habilidades que logran los estudiantes.(Ver
700y una desviacion estandar de 100. Resumen Ejecutivo del ERCE 2019 para mayor informacidn sobre los niveles de logro)

3.2 grado de primaria 6.° grado de primaria
Mayor Lectura Matematica Lectura Matematica Ciencia
complejidad
: | :
| | |
| | |
| | |
| | |
| l |
Nivel IV | Nivel IV Nivel IV | Nivel IV | Nivel IV
Mayor a 812 puntos ! Mayor a 842 puntos Mayor a 809 puntos ! Mayor a 877 puntos ! Mayor a 861 puntos
: | :
. | | . | .
Nivel Il : Nivel Il Nivel 111 : Nivel Ill : Nivel Il
Entre 729y 812 puntos | Entre 751 y 842 puntos Entre 754 y 809 puntos | Entre 789 y 877 puntos : Entre 782 y 861 puntos
| | |
| t t
) | | |
Nivel Il | Nivel II Nivel Il I Nivel II I Nivel II
Entre 676 y 728 puntos | Entre 688 y 750 puntos Entre 612 y 753 puntos i Entre 686 y 788 puntos i Entre 669 y 781 puntos
| | |
T | |
X | | |
Nivel | | Nivel | Nivel | ; Nivel | ; Nivel |
Menor a 676 puntos i Menor a 688 puntos Menor a 612 puntos | Menor a 686 puntos | Menor a 669 puntos
| |
| I |
| | |
| | |
| | |
| | |
Menor

complejidad — En Lectura y Matematica, la UNESCO define el nivel Il y el nivel Il como los niveles minimos de la competencia en 3° grado y 6° grado respectivamente.



Nivel minimo ¢ - pe &
Ivel minimo de competencia dimbleinds de Eaucacin

En Lectura y Matematica, la UNESCO define el nivel Il y el nivel lll como los niveles minimos de competencia
en 3° grado y 6° grado respectivamente®.

Lectura

> e & _ . Los estudiantes leen en voz alta palabras escritas con precision y fluidez. Entienden el significado
3.” grado de primaria general de oraciones y textos breves. Los estudiantes identifican el tema de los textos
Los estudiantes interpretan y dan algunas explicaciones sobre las ideas principales y secundarias en
6.° grado de primaria diferentes tipos de textos. Establecen conexiones entre las ideas principales de un texto y sus
experiencias, asi como conocimientos generales.

Matematica

Los estudiantes demuestran habilidades en sentido numérico y calculo, reconocimiento de formas y

3.° grado de primaria _ » _
orientacién espacial.

Los estudiantes demuestran habilidades en sentido numérico y calculo; medicion basica; lectura,

6.” grado de primaria interpretacion y construccion de graficos; orientacion espacial; y patrones numeéricos.

*Informacién disponible en: http://gaml.uis.unesco.org/wp-content/uploads/sites/2/2021/03/Minimum-Proficiency-Levels-MPLs.pdf



http://gaml.uis.unesco.org/wp-content/uploads/sites/2/2021/03/Minimum-Proficiency-Levels-MPLs.pdf

Resultados en Lectura

3.°y 6.° grado de primaria

ERCE
2019



Lectura 3.°P - 6.°P: comparacioén de resultados 2013 - 2019

Mayor
complejidad

Nivel IV

Nivel 111

Nivel Il

Nivel |

Menor
complejidad

3.° grado de primaria 6.° grado de primaria

Medida 719 753" 703 741*
promedio ;

Nivel
minimo

18,4

2013 2019 2013 2019

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 respecto del 2013.

MC
PERU | Ministerio
Oficina de Medicion de lo | de Educacion
Colidod de kos Aprendizojes

Se evidencian mejoras en
Lectura, entre 2013 y 2019, en
los dos grados evaluados. Se
observa una menor proporcion
de estudiantes clasificados en los
niveles de bajo rendimiento y
una mayor proporcion de
estudiantes clasificados en los
niveles de alto rendimiento.

ERCE
2019



Lectura 3.° P: comparacion de resultados 2013 — 2019 por medida UMC »-~

promedio Bt
Nivel IV
812
5 753+ . En Lectura de 3.°P, la mejora de
g Nivel Il los resultados entre 2013 y 2019
£ 719 se reflejo en el cambio de nivel
e 728 de logro alcanzado, en
S Nivel Il promedio, por los estudiantes
S Nivel peruanos (del nivel Il al nivel Ill).
£ 676 minimo
2013 2019
ERCE

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 respecto del 2013.

2019



Lectura 6.° P: comparacién de resultados 2013 — 2019 por medida MC fz;~

promedio S doni
Nivel IV

809
o Nivel Il
3 753 7417 Nivel En Lectura de 6.°P, la medida
§ minimo promedio se incremento en 38
S 703 puntos. La medida promedio, en
_-8 el 2019, ubica a los estudiantes
D Nivel Il en el nivel Il.
=

612

2013 2019

ERCE
2019

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 respecto del 2013.



Lectura 3.° P: diferencias en medida promedio entre ERCE 2019y MC <. s
TERCE 2013 s, O [

- 354* 33,8*
@ 22,4*
§=
()
2 10*
1.3 05 En Lectura de 3.°P,
) 7 c Perd se ubica entre los
* O s .« 7
32 53 55 g1 g4 * S paises de la regién con
84 = mayores avances en
14.2° = aprendizajes.
&
228"
T
<
A N s e &8 . e F
N S § & 3 S S 2 S N & § S S
& & & 9 F 5 P ¢ & 5§ & & 5 & 3%
& & q ¢ ¢ ¢ & ¥ 3§ & <& § T 0

ERCE

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 (ERCE 2019 -TERCE 2013). 2019



Lectura 6.° P: diferencias en medida promedio entre ERCE 2019y MC <. s
TERCE 2013 s, O [

) 38,2*
@
o *
> 133 .
=
5,1
2,5 1,6
L — _ En Lectura de 6.°P,
08 17 L c Peru es el pais que
H \O
7 81 89  gg S muestra el mayor
E avance en aprendizajes
19,7 k% en toda la region.
&
32,4*
@
E\‘O‘Z? S & &9 S 0] ¢‘}7 0] ‘.éb
- @ ~ < 03] .\ o = \Q ‘o
N § s o S S S $ g & ¢ § $ &
§ & O & 8 F 5 & LT $ & s 5 F
Q Q & Q O G T S & o < < T Q o

ERCE

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 (ERCE 2019 -TERCE 2013). 2019



Lectura 3.° P: resultados de los paises por medida promedio y niveles  UMC ,-;,-\
de Iogro %thsw&m de Educacion

Medid : :
prorieldig v 753 748 748 | 730 723 716 713 699 697 697 689 675 675 659 656 646 624
Mayor E 30,8 30.1 27,3 E 21,1
complejidad : g ' ’ 22,8 17,4 17,4 134 15.7 13.7
; 5 : ¥ K BE ExX 2 e 3
. N 28,4 26,3 ’ :
Nivel IV 25,50 o7 1 [l 208 5 24,6 25,4 25,1 o> 3 23,4 2> /B 1o 7 19,3 16,7 15 s 13.5 -
E : 10,8
Nivel Ill Nivel E :
minimo L 244 276 25,3 E -~
Nivel I ! ! ’ z ! 46,0 1./ 52,7
: ' ’ : 589 60,7 39
: : ’ 73,0
Nivel | | E
Menor E "
complejidad . |
: o E & 03 (?Q‘b
: ) ' . ~ (8) & o &
& & & o S F & & & & ¢ g 8 &
q & & o) N) & S & & Q@ < Q® L Qe A S &
No se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre las medidas promedio de Peru, Brasil y Costa Rica. ERCE

Estimacion realizada con base en la informacidn provista por el LLECE a la fecha. 2019



Lectura 6.° P: resultados de los paises por medida promedio y niveles MC ,.\
de Iogro (didddahsw&qs de Educacion

Medida

oromedio 757 1 741 738 734 734

726 719 699 698 696 684 661 657 654 652 645 644

Mayor
complejidad

Nivel IV

| Nivel

Nivel Il

15,5 219 233

Nivel | 19,6

26,0
30,7 34,6 -y 372 388 407

Menor
complejidad

(]
~
. @
(i
& &
3 o
& R4
<]

Y @
9 S
S &
& 9
< Q

& o $ o > "
< < 9 $ < S Y
b o g %) N ar s
& S 2 S & & §
@) @) & e & & T

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre las medidas promedio de Peru, Cuba, Brasil y ERCE
Uruguay. Estimacion realizada con base en la informacién provista por el LLECE a la fecha. 2019



LY 4 LY 4 / V4 UMC ,3\
Lectura 3.° P: resultados por sexo, gestion, gestion-area y area vl

Medida § | . . \
promedio 753 | 750 756 | 734 806 | 753 806 | 769 661
Mayor : ! : !
complejidad .
e Los estudiantes de IE
_ estatales y rurales
Nivel IV
muestran los menores
Nivel I aprendizajes.
Nivel
: minimo i | 1 !
Nivel Il 24,4 i 24,6 24,3 i 29,9 i 22,7 i 18,6
| | | | 57.4*
Nivel |
Menor
complejidad : : . Estatal i
Nacional @ Hombre Mujer :  Estatal No estatal urbana No estatal 1+ Urbana Rural
Sexo : Gestion | Gestiony Area Area

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre las categorias de cada estrato.



UMC < pmme
Lectura 3.° P: comparacion de resultados 2013 - 2019 segun estratos T T B N

Medida 718 750 | 721 756* 701 734* | 782 806* | 739 769* | 645 661
Promedio ! : : | :
Mayor
complejidad
Nivel IV
Nivel 111 .
Nivel
minimo : ! ; : -
Nivel I 33.1 24,6 315 2438 | e 209" A3 :
62,4 57,4
Nivel |
2013 2019 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019
Menor
complejidad Hombre : Mujer Estatal } No estatal Urbana ; Rural
Sexo Gestion Area
* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05. Las comparaciones se realizaron entre aifios dentro de cada ERCE

categoria de cada estrato, tanto en el caso de la medida promedio como en el de cada nivel de logro.

2019



LY 4 LY 4 / V4 UMC /3\
Lectura 6.° P: resultados por sexo, gestion, gestion-areay area T

Medida | . . . | R
Mayor promedio 741 | 731 752 | 723 794 3 747 794 | 761 631
complejidad ‘ : : :
Nivel IV
Los estudiantes
Nivel Il hombres y los
Nivel estudiantes de IE
minimo
Nivel I estatales y rurales
| | | | muestran los menores
Nivel | 141 58 479 103 i aprendizajes.
442
Menor
complejidad
. 1 . : - Estatal :
Nacional @ Hombre Mujer ' Estatal No estatal ' No estatal ©  Urbana Rural
; : . urbana :
Sexo 3 Gestion 3 Gestion y area | Area

ERCE
2019

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre las categorias de cada estrato.
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Lectura 6.° P: comparacion de resultados 2013 - 2019 segun estratos e, W

Medida * 3 * : * E * : * 3
Promedio 702 731* 705 752* | 684 723+ | 770 794* | 723 761" | 613 631
Mayor
complejidad
Nivel IV
Nivel
Nivel I minimo
Nivel II | .
158 5 17,2* 5 |
- 204 : : S :
Nivel | Lo | o225 52,1 44,2
Vienor 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019
complejidad j |
Hombre i Mujer | Estatal E No estatal 5 Urbana : Rural
Sexo E Gestién i Area
* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05. Las comparaciones se realizaron entre afios dentro de cada ERCE

categoria de cada estrato, tanto en el caso de la medida promedio como en el de cada nivel de logro. 2019



Lectura 3°P: ejemplo de pregunta del Nivel I| % ’"“

Creando titeres de bolsa

Materiales: ¢ Para qué fue escrito principalmente este texto?

e | bolsa de papel de tamano mediano. : : ;
¢ Dibujo del animal elegido. A) Para explicar qué son los titeres de bolsa.

* Lépices de colores. B) Para narrar la historia de un titere de bolsa.
» Materiales de colores para decorar é Para informar sobre los tipos de titeres que existen.

(lana, algodén, plumas). Para ensefiar los pasos para hacer un titere de bolsa.
o Tijeras.
* Pegamento.

~

Procedimiento:

© Pinta el dibujo del animal elegido, sin salir de los bordes.

@ Coloca pegamento en las partes del dibujo donde pondras material decorativo. Entre otros desem pPeNos, los estudiantes del Nivel Il Iogra n

© Pega las decoraciones elegidas en las partes que quieras resaltar. lo si guie nte:

© Deja secar para que no se despeguen los adornos. . , . . . .,
D T — Inferir el propdsito de un texto a partir de informacion

@ Pega la cabeza en el fondo de la bolsa. reiterada o de facil acceso (ej. titulos e inicio del texto).
@ Pega la boca del animal justo en la parte doblada del fondo de la bolsa.
© Pega el cuerpo a lo largo de la bolsa.

© Introduce la mano dentro de la bolsa y haz hablar a tu animalito.




Lectura 6°P: ejemplo de pregunta del Nivel Il UMC O8] revo g, |

El origen de los helados

EI origen de los helados es
muy antiguo. Hay quienes
sostienen que los antiguos
romanos son los inventores del
“sorbete”. Ellos utilizaban nieve,
frutas y miel para preparar este
refrescante postre. Parece que
el emperador romano hacla
traer nieve de los Alpes para
que le prepararan esta bebida
helada. Otros sefialan que los
chinos, muchos siglos antes, ya
hacian lo mismo.

:De quién se habla en el recuadro presente en el texto?

A) De un gran heladero.
B) Del inventor del helado.
C) Del descubridor del origen del helado.

@Del viajero que llevé a ltalia la receta del helado.

Los cocineros arabes se Marco Polo ~ . o
destacaron por refinar la | G0 R, L ey 8 de onero de 1320 Entre otros desempenos, los estudiantes del Nivel Il logran lo

calidad y variedad de los .

{ Fue un mercader y explorador veneciono Gue, Junto con su H H o
helados, incorporando a1 | o uo o, vis esnuve entre fos primeros occidentales que SIgU|ente.
preparacion jugos de fruta, viajaron a Chine.

A estas mezclas le dieron el

nombre de sharbes, que quiere Inferir el tema central de un parrafo o parte del texto,

decir bebida, de alll proviene el nombre sorbete usado hoy en dia para lamar a algunos helados . ., .
estableciendo una relacion con el texto en su conjunto.
Se dice que fue Marco Polo de regreso de uno de sus viajes al Lejano Oriente quien lievo a

Italia una receta para |a preparacion de helados. Esto apoyaria la idea de que fueron los chinos
quienes inventaron los helados, aunque desde Italia se hicieron conocidos en & mundo.

Como la elaboracion de los helados no era sencilla, ya que se debia disponer de nieve y de los
medios para conservar [a baja temperatura, se convirtieron en un placer reservado para pocos.

Hay que destacar que en el proceso de produccion de helados, sobre todo para pasar del
frio natural al frio industrial, los avances de la ciendia y de Ia técnica fueron fundamentales.

Hoy en dia, un buen fabricante de helados no solo debe conocer el oficio, ademas debe saber
de cocina y pasteleria, un poco de quimica y tener algo de artista.




Resultados en Matematica

3.°y 6.° grado de primaria

ERCE
2019



i . UMC <. pm
Matematica 3.°P - 6.°P: comparacion de resultados 2013 - 2019 el

3.% grado de primaria 6.° grado de primaria

Medida 716 7407 721 759"

Mayor promedio
complejidad

Se evidencian mejoras en

Nivel IV Matematica, entre 2013 y 2019,
en los dos grados evaluados. Se
Nivel 1l | observa una menor proporcién de
Nivel estudiantes clasificados en los
Nivel II minimo . . ..
niveles de bajo rendimiento y una
| mayor proporcion de estudiantes
Nivell 24.7* clasificados en los niveles de alto
317 rendimiento.
Menor
complejidad
2013 2019 | 2013 2019

ERCE
2019

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 respecto del 2013.



Matematica 3.° P: comparacion de resultados 2013 — 2019 por MC < s
medida promedio e )

Nivel IV
842

Nivel Il En Matematica de 3.°P, la
ke medida promedio se
ks 740* incremento en 24 puntos. La
g TR medida dio, en el
= 716 promedio, en e
ol Nivel Il 2019, ubica a los estudiantes en
= Nivel el nivel II.
b 688 minimo
=

2013 2019

ERCE

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 respecto del 2013. 2019



Matematica 6.° P: comparacion de resultados 2013 — 2019 por UMC ,.\

medida promedio e s
Nivel IV
877
Nivel [lI
Nivel En Matematica de 6.°P, la
o 788 750 minimo medida promedio se
o incrementod en 38 puntos. La
E 721 . medida promedio, en el
g_ Nivel Il 2019, ubica a los estudiantes
© en el nivel Il.
e
T 686
=
2013 2019

ERCE

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 respecto del 2013. 2019



Matematica 3.° P: diferencias en medida promedio entre ERCE 2019 MC < pmmwm
y TERCE 2013 mves, W

*
24,1%  pp o ppos
© 17+
.% 13,4*
10,6 9,9*
= 6,5
i En Matematica de 3.°P,
— ,
) 5 Perd se encuentra entre
2 ,
ot 10a o los paises con mayor
’ , é avance en aprendizajes
. 0 en toda la region.
184 o0 4 & 8
25.1* -
27 5*
s
Ne) o 14
. > %) o . ~ 9
§ 3% \‘? ’Q{D rg”) bé &é} é" éb o) & & ;,§m
R IS Q & S 5§ 4§ Ry S & R S P4 g
& & L & ol & S & & o o N 3 S <

ERCE
* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 (ERCE 2019 -TERCE 2013). 2019



Matematica 6.° P: diferencias en medida promedio entre ERCE 2019 y TERCE MC <. pmmm

38,2*
23,6*
o 21,1 20,3*
.% 17,5%
14,3* "
= En Matematica de 6.°P,
6 Peru se encuentra entre
! 14 o7 los paises con mayor
g = avance en aprendizajes
' 4 57 [3) en toda la region.
* >
10,2 =
15,2* e
52
a
31,8*
§
o & @O 2 Q2 ~ \O‘b f?m &
o F s &g e s &
> 9 N & o X 5 9 & S 9 @ S
S & 5 €& g 2 & F 5 © & & ¢ F 8
Q Q T S g & Q O Q & O N S A <

ERCE

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 (ERCE 2019 -TERCE 2013). 2019



74 (o) . ’ . . e
Matematlca 3.° P: resultados de los paises por medida promedio y EMC &
niveles de logro it

Medi : :
pm;i'g; 751 1 744 740 ' 725 722 722 709 705 702 698 691 690 666 663 662 654 624
Mayor 16,0 E 14.8 E
complejidad 18,0 o B EXl o = 6.0 32 51
32,3 : : 291 l S0 74 5,0 14
el ! ! ’ ’ 2 '
Nivel IV N 25,0l °>° e EX BEu BE PV PY EE BE - 0.8
Ve ! ! 13,7/ 9.6 I 1.3 9.1 0,4
; : 6,2
Nivel Ill " '
Nivel : :
minimo ! !
250 310 293
. - , 3 1 334
Nivel II : . 33 el 2 430 436 465 477 499 4389
5 5 617 653 649 684
" . 80,1
Nivel | ! !
Menor . .
complejidad E E
. . v
1 1 <
1 1 o - 5~ o _\0"0'
: VoY & P T S Q -\ R & &
e s s & e £ 0 & § s F o5 & & & & ¢
§ § § S & & 3 S § & 2 & & £ F 5 o
O @ Q ¢ S N & O T & @ T Q S < Q &
No se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre las medidas promedio de Brasil y Peru. Estimacion ERCE

realizada con base en la informacidn provista por el LLECE a la fecha. 2019



VM) o . K 1 i LN
Matematica 6.° P: resultados de los paises por medida promedio y ELC ‘

niveles de logro it

Medi 1 1
proricnjelgiao » 759 759 758 | 733 726 720 707 697 690 689 682 676 663 657 647 645 636
Mayor E E
complejidad : "
. E 13,9 13,0 11,9 E
Nivel IV : i 04
| BN BN EY Y o1 09 07 03 f
Nivel Il Nivel . . 3¢ e e
minimo ' .
Nivel Il E E
Nivel | E 252 247 243 E 35,2 376 . 53,0
: : 31,6 y 42,5 ) 49,9 54,5 57,8 65,6 66,2 69,3 72,2 7710
Menor . .
complejidad E E
E E > 5 3 c‘:éb
: : O @ & ® o 1 Ky By N &
LS s Sy s F s & . & F e & & & &
- A - - S S > ¢ § & 5 o
N Q S @ ¢ G ¢) & < O T @ & < Q Q &

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre la medida promedio de Uruguay, Peru y
México. Estimacion realizada con base en la informacidn provista por el LLECE a la fecha.

ERCE
2019



Matematica 3.° P: resultados por sexo, gestion, gestién-area y area MLMS @

pr’;"fn‘;ig; 40 749 320 124 I 87 752 673"

Mayor
complejidad

Nivel IV 94 .
’ Los estudiantes con
Nivel IlI menores aprendizajes
Nivel . | | : son mujeres y
, minimo ! | 126" 126" estudiantes de IE
I 1 )
el 203 | B 3y g0 Y A0
: | ' | : . estatales y rurales.
58,8
Nivel |
Menor ! : !
lejidad | 1 - Estatal ;
compienes Nacional |  Hombre Mujer =  Estatal No estatal urbana Noestatal | Urbana Rural
Sexo 3 Gestion 3 Gestion y area | Area

ERCE
2019

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre las categorias de cada estrato.



Matematica 3.° P: comparacién de resultados 2013 - 2019 segun

estratos

Mayor
complejidad

Nivel IV

Nivel Il
Nivel Il
Nivel |

Menor
complejidad

Medida
Promedio

Nivel
minimo

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05. Las comparaciones se realizaron entre aflos dentro de cada categoria

722 749* 709 732"

26,1*

37,7 a7 e
2013 2019 2013 2019
Hombre Mujer
Sexo

698 724* 779 787

22,7

16,3 12,6
46,3 352
2013 2019 2013 2019
Estatal No estatal
Gestion

de cada estrato, tanto en el caso de la medida promedio como en el de cada nivel de logro.

UMC g;

PERU | Ministerio
Oficing de Medicidn de lo y de Educacion
Colidod de bos Aprendizojes

736 752¢ | 641 673"

31,6 24,0*

69,3 R

2013 2019 2013 2019
Urbana Rural

Area

ERCE
2019



Matematica 6.° P: resultados por sexo, gestion, gestion-area y area

Medida : : : |
promedio 7% 759 760 1 743 8o 760 go7 774 678"
Mayor ; | 1 !
complejidad
Nivel IV
Nivel Il Nivel
minimo
Nivel Il
Nivel | 247 24,5 249 294 27 19,2
: ' ‘ ' 55,3"
Menor
complejidad
, : . ! Estatal :
Nacional @ Hombre Mujer ©  Estatal No estatal : urbana Noestatal 1 Urbana Rural
Sexo : Gestion | Gestiony drea Area

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre las categorias de cada estrato.

/6‘\
PERU | Ministerio
| de Educacion

Los estudiantes de IE
estatales y rurales
muestran menores

aprendizajes.

ERCE
2019



UMC < pmem
Matematica 6.° P: comparacion de resultados 2013 - 2019 segun estratos sgmgims:. W

Mayor
complejidad

Nivel IV

Nivel Il

Nivel Il

Nivel |

Menor
complejidad

Medida * E * : * 3 * i * E *
Promedio 732 759" 1 T10 760+ | 703 743" 785 807+ | 739 74" 637 678
16,0
Nivel 25,3
minimo
245* 249" 294+ | 183 | 192"
327 429 432 = . 306 708 553
2013 2019 2013 2019 2013 2019 2013 2019 2013 2019 2013 2019
Hombre Mujer Estatal No estatal Urbana Rural
Sexo Gestién Area
* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05. Las comparaciones se realizaron entre afios dentro de cada ERCE

categoria de cada estrato, tanto en el caso de la medida promedio como en el de cada nivel de logro.

2019



Matematica 3°P: ejemplo de pregunta de Nivel |

Juana hizo una encuesta sobre las preferencias de lectura entre un grupo

de nifios y realizé el siguiente registro:

Tipos de libros Numero de nifios
Cuentos 10
Leyendas 4
Poemas 2
Fabulas 8

A) 26
(@B)24
C) 20
D) 14

¢ Cuantos nifios participaron en la encuesta?

M3E2607C

w

i

MC
PERU | Ministerio
Oficina de Medicidn de la | de Educacion
Colidod de bos Aprendizojes

Entre otros desempefios, los estudiantes del

Nivel Il logran lo siguiente:

|dentificar los datos presentados en la tablay
operar con ellos, de modo que extraen la
informacion solicitada.



Matematica 6°P: ejemplo de pregunta de Nivel Il

.

En la elaboracion de jugo se obtienen en promedio 55 litros de jugo cada
100 kilogramos de manzanas. ; Cuantos kilogramos de manzanas se necesitan
para producir 220 litros de jugo?

A) 121

B) 250

C) 375

(D) 400

MEW 3120

\

J

MC &;
PERU | Ministerio
Oficina de Medicidn de la | de Educacion
Colidod de los Aprendizojes

Entre otros desempefios, los estudiantes del

Nivel Ill logran lo siguiente:

Interpretar la relacion de proporcionalidad
entre los datos para plantear operaciones
adecuadas y lograr dar solucion al problema.



Resultados en Ciencia

6.° grado de primaria

ERCE
2019



L . UMC <. .pmm
Ciencia 6.°P: comparacion de resultados 2013 - 2019 Sobbis |

Vedida 701 723"
promedio
Mayor
complejidad
Nivel IV
Nivel I Perd mejoré sus
aprendizajes en
Nivel II Ciencia entre 2013 y
2019.
Nivel |
38,1
Menor 26,3*
complejidad
2013 2019

ERCE
2019

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 respecto del 2013.



Ciencia 6.° P: comparacion de resultados 2013 — 2019 por medida UMC >y |
promedio ] oo [y,

B
§§

Nivel IV
861
Nivel Ill
En Ciencia de 6.°P, se
Q 781 incrementd la medida
® promedio en 22 puntos. La
£ 723* medida promedio en el 2019
a 7(.{_1’/_,/—0 Nivel Il ubica a los estudiantes en el
:8 nivel Il.
E:
= 669

2013 2019

ERCE
2019

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 respecto del 2013.



Ciencia 6.° P: diferencias en medida promedio entre ERCE 2019y MC < mmwm
TERCE 2013 s, O [

[ 224* o
o : 16,9*
(@] *
L. 11 g
= 62 59 23 Pery se encuentra
’ 1,5 1 e
i - _ entre los paises con
- mayor avance en
2,6 O . .
5.9* S aprendizajes en toda la
£ region.
=
wn
18,6 JA
22" g
§
M) 14 (g
$ 3 5 N & > & 3 ° & @ §
> v ~ N QO | > N
& ¢ & & §F £ & & & & ¥ ¢ S &

ERCE

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 (ERCE 2019 -TERCE 2013). 2019



. . o . i 1 i i S TG
Ciencia 6.° P: resultados de los paises por medida promedio y niveles gM_Q ‘

de logro

Mayor
complejidad

Nivel IV

Nivel Il
Nivel Il
Nivel |

Menor
complejidad

Medida 779 758 731 726 723 720 718 71 705 702 682 674 672 669 661 657 649

promedio

. 56 53 | 5.2 25 26 20 03 20 15 06
E 84 » -
: : 158
2 N 22 0l 19.5 17,50
k) . .
[0} : :
© ' I
%] . I
ko) ! .
[} : :
2 . .
z : :
E E 60,3
: : 443 492 48,6 49,3 54,6 55,4
E 257 263 305 31,9+ 326 342 37,7
17,0 14,3 ' ’ : :
| ; :
X 2 : & : o £ O > s 9
S AR T A A A Y A A A )
§ & & g & s &S NG & 3 § g S 3§ g 3
O O S < Q & Q o ", Q& & & d S ; . K
No se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre las medidas promedio de México, Peru, Ecuadory ERCE

Brasil. Estimacion realizada con base en la informacidn provista por el LLECE a la fecha.



Ciencia 6.° P: resultados por sexo, gestion, gestion-area y area o;.,,—M,,;.,% | \

Medida 723 718 729* 1 708 67 L T4 767 | 736 649"
promedio ! : ! :
Mayor 3,0 0,6*
complejidad
15,9 .
Nivel IV Los estudiantes con
menores aprendizajes
Nivel 11 en Ciencia son
hombres y estudiantes
. 61,8
Nivel ! | , de IE estatalesy
63 &7 238 O - 234 . 199 rurales.
Nivel | : | 1,7 ! 11,7
. 5 , ; + Estatal ;
Menor Nacional | Hombre Mujer :  Estatal No estatal urbana Noestatal | Urbana Rural
complejidad ! ! ! :
Sexo : Gestion : Gestiony area Area

ERCE
2019

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre las categorias de cada estrato.



MC oo™ ;i -
Ciencia 6.° P: comparacion de resultados 2013 - 2019 segun estratos i lebanich,

Medida
Promedio 704 718* 697 729 683 708* 762 767 717 736* 627* 649*
Mayor
complejidad
! 11,9
Nivel IV |
28,9
Nivel Il
Niveles
de logro
Nivel Il
‘ S0 61,8
, : 431
Nivel | 38,2 ' 38,0 | ! *
28,7w i 23 8* , 31,3 31,7
] 1 2 i
: ' 0,5 "7 19,9 .
co:ﬂSZEQad 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019 | 2013 2019
Hombre Mujer 3 Estatal No estatal 5 Urbana Rural
Sexo | Gestion 5 Area

* Se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05. Las comparaciones se realizaron entre afos dentro de cada ERCE
categoria de cada estrato, tanto en el caso de la medida promedio como en el de cada nivel de logro.

2019



. . Po) . . . UMC Son
Ciencia 6°P: ejemplo de pregunta de Nivel Il =iddle y

4 Un grupo de estudiantes clasificé animales tal como se muestra en la imagen. )

Entre otros desempefios, los estudiantes del Nivel Il

logran lo siguiente:

Clasificar seres vivos segun criterios cientificos
y no cientificos, o reconocer el criterio de
clasificacion a partir de la observacion o
descripcion de sus caracteristicas.

Grupo 2
¢ En qué categoria se clasifican los animales de cada grupo?
A) Grupo 1:Mamiferos. Grupo 2:Peces.
Grupo 1:Cuadrupedos. Grupo 2:Bipedos.
@Grupo 1:Terrestres. Grupo 2:Acuaticos.
K ) Grupo 1:Vertebrados. Grupo 2:Invertebrados. C62B17107C )
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